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二一
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
???????????
?
?????????????????
木
岡
　
伸
夫
序
　
一
年
前
の
拙
稿︵１
︶に
お
い
て、
﹁
論
理
﹂
の
妥
当
性
が
当
の
論
理
を
支
持
す
る
世
界
の
内
部
に
限
ら
れ
る
こ
と、
異
な
る
型
の﹁
論
理
﹂
が衝突した場合に、それを裁く上級審が存在しないこと、を論じた。そうであるとすれば、世界と世界が対峙して、たがいにその主張の正当性を競うような場面において、正否の判定を託すべき基準がどこにも存在しない、という深刻
な
状
況
が
生
ま
れ
る
可
能
性
が
あ
る。
こ
の
状
況
は、
ま
さ
し
く﹁
論
理
の
臨
界
﹂
を
意
味
す
る。
筆
者
の
め
ざ
す︿
邂
逅
の
論
理
﹀
の
成
否
は、
か
か
る
状
況
を
克
服
す
る
理
論
装
置
が、
発
見
も
し
く
は
開
発
さ
れ
る
か
否
か
に
か
か
っ
て
い
る。
︿
邂
逅
の
論
理
﹀
は、
成立するのかしないのか。この問いに対して、筆者は﹁成立する﹂と肯定形で答える
︵
２
︶。本稿が以下で展開するのは、
筆者にそ 答えを可能なら
しめた理由・根拠である。
　
日本哲学は、一九三〇年代に つの画期を迎えた。明治維新から半世紀余、急激な近代化の過程で西洋から導入さ
れた哲学
︵
philosophy ︶
の模倣的受容に一段落がつき、近代化以前の伝統に顧慮した新たな
︿総合﹀
︵その所産を
﹁哲
学
﹂
と
表
記
す
る
︶
の
企
て
が
具
体
化
し
て
い
っ
た
と
い
う
こ
と
が、
そ
の
理
由
で
あ
る。
﹁
哲
学
﹂
の
ト
ッ
プ
ラ
ン
ナ
ー
で
あ
っ
た
西
田幾多郎や田辺元はもとより、つづく世代の和辻哲郎、九鬼周造 三木清等は、自前の﹁論理﹂を構築することに精
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魂
を
尽
く
し
た│
﹁
無
の
論
理
﹂︵
西
田
︶、﹁
種
の
論
理
﹂︵
田
辺
︶、﹁
風
土
の
論
理
﹂︵
和
辻
︶、﹁
偶
然
性
の
論
理
﹂︵
九
鬼
︶、
そ
し
て﹁構想力の論理﹂
︵三木︶
。これらの個性的論理は、各主体がそれぞれ独自に開発したものの、半面では全員共通の
志
向
性
を
有
す
る。
一
言
で
表
す
な
ら、
﹁
形
の
論
理
﹂│
上
掲
の
人
々
の
中
で
は、
三
木
に
よ
っ
て
首
唱
さ
れ、
師
の
西
田
が
こ
れ
につづいた
│
への志向である。具体的で特殊な
︿形﹀
から、普遍的なものがいかに導出されるかという問題意識が、
そこ は動 ている
︵
３
︶。
　﹁
形
の
論
理
﹂
に
見
ら
れ
る︿
総
合
﹀
志
向
を、
上
の
人
々
と
は
異
な
る
ス
タ
ン
ス
で、
同
時
代
に
追
求
し
た
人
物
が
い
る。
そ
れ
は
西田の高弟、山内得立であ 。山内が標榜した﹁アナロギアの論理﹂は、その文字面から西洋哲学の存在論が連想されるもの 、その展開の過程において東洋的・日本的伝統が取り込まれた度合は、
﹁形の論理﹂を上回る。
﹁アナ
ロギ
アの論理﹂を東西総合の企てとして見るなら、それは﹁形の論理﹂よりも長きにわたり、持続的に取り組まれた。いずれにせよ、日本﹁哲学﹂が一九三〇年代に切り拓いた東西総合の地平を、こ ら二つの論理は、典型的に表示すると見ることができる。　
本
稿
で
は、
﹁
形
の
論
理
﹂
と﹁
ア
ナ
ロ
ギ
ア
の
論
理
﹂
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
っ
て、
東
西
の
異
な
る
論
理
の
型
の
底
に
潜
む
存
在
論の︿構造﹀を明るみに出す その︿構造﹀とは、存在 位相を異にする二つのもの 関係性
│
筆者の語法による
な
ら、
︿
あ
い
だ
﹀│
で
あ
る。
東
西
両
世
界
に
お
け
る
存
在
論
の
異
な
り
は、
双
方
に
お
け
る︿
あ
い
だ
﹀
の
異
な
り
に
ほ
か
な
ら
ない。このことを双方が弁えることによって 異なる両世界の真 出会 、
︿邂逅﹀が成立する
│
両者の︿あいだ﹀
が開かれる。本稿ではその を、
︿縁﹀の成立、という言い方によって結論づけたい。
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一
　
二種の︿あいだ﹀
????????　﹁
形
の
論
理
﹂
と﹁
ア
ナ
ロ
ギ
ア
の
論
理
﹂
を
比
較
す
る
カ
ギ
は、
二
種
の︿
あ
い
だ
﹀
で
あ
る。
ま
ず、
そ
れ
が
い
か
な
る
も
の
か
を
説
明
す
る
こ
と
か
ら
始
め
た
い。
︿
あ
い
だ
﹀
は、
存
在
す
る
二
者
の
関
係
を
表
す
付
属
語
で
あ
り、
そ
れ
自
体
が
単
独
で
特
別
な
内
容をもつとは考えられていない。にもかかわらず、この語は近来、どういうわけか一種の流行語のように使用されている。日本語ばかりでなく、西欧語の世界でも、日本語﹁あいだ﹂に相当する前置詞が、実詞︵名詞︶として通せられているケースが見うけられる
︵
４
︶。
　
日本で﹁あいだ﹂そのものに哲学的な意味内容を賦与した例は、おそらく木村敏を嚆矢とする。以後、書名や論文
名に﹁～と～のあ だ﹂といった言い回しが使用される例が、数多く見うけられる。にもかかわらず、木村のように書
名
に
こ
の
語
を
用
い
て
い
る
場
合︵５
︶で
さ
え、
概
念
と
し
て
の﹁
あ
い
だ
﹂
の
身
許
は
解
明
さ
れ
て
い
な
い。
«betw
een A
 and B
»
の
用
例
が
物
語
る
と
お
り、
二
者
を
結
ぶ
前
置
詞
betw
een
に
は
実
体
的
な
内
容
は
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず、
こ
の
語
に
い
わ
く
言
い
がたい神秘的意味が含ま かのごとき扱いが為さ ている は、どうしてだろうか。ただの関係性では尽きない何かが、そこに潜んでいるということだろうか。　
本稿において、
﹁あいだ﹂の用法をめぐる議論を簡単に片づけようという意図はない。
︿あいだ﹀とは何であるか、
という本質的な問題が論じられ 別の機会を期待しつつ、ここでは本稿の目的に沿う仕方で、一つの立場による解釈を提示し、以下の考察につなぎたい。　﹁あいだ﹂
が使用されるのは、
何か二つのものが存在すると同時に、
その二者の関係の仕方が注目される場面である。
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﹁
甲
と
乙
の
あ
い
だ
﹂
と
い
う
言
い
回
し
を
例
に
と
る
な
ら、
甲
の
存
在、
乙
の
存
在
が
認
め
ら
れ、
か
つ
甲
と
乙
と
に
一
定
の
関
係
が
想定される場合に、この言い方が用いられる。たとえば、甲と乙がともに物体であるなら、それらの︿あいだ﹀には何もない。文字どおり
﹁空間﹂が広がるのみである。ところが、
﹁万年筆と便箋のあいだに封筒がある﹂といった場
合、通常は無であ はずの︿あいだ﹀に、第三の物体が存在するという事実が注目されてい 。存在するのは、甲と乙に丙を加えた三者であって、
そのうちの丙が、
甲と乙の関係にとって看過することのできない意義を有することを、
上
の
文
は
表
し
て
い
る。
す
な
わ
ち﹁
封
筒
﹂
は、
﹁
万
年
筆
﹂
と﹁
便
箋
﹂
に
無
関
係
な
存
在
で
は
な
く、
む
し
ろ
後
の
二
つ
が﹁
手
紙を書く﹂行為によって結びつくさいに、その行為に欠かせないもの して認知されている。その状況において、もし﹁
封
筒
﹂
が
存
在
し
な
か
っ
た
ら
、
手
紙
を
書
く
行
為
が
現
実
的
可
能
性
と
し
て
浮
上
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う。
﹁
甲
と
乙
のあいだ﹂が云々されるのは、したがって甲と乙の関係
│
ハイデガー流に﹁道具連関﹂と言ってもよい
│
成立の
可能性とともに、両者が注目される、そういう場合で る。この意味におけ ﹁あいだ﹂は、何よりも二者の関係性を指示する語であって、単なる空間や無ではな 。まず、この点を確認しなければならない。　︿あいだ﹀は、二つのものに何らかの関係が存在することを指示する。しかし、
︿あいだ﹀それ自体は、何ら実体的
な
意
味
内
容
を
含
ま
な
い。
こ
の
点
か
ら
す
れ
ば、
︿
あ
い
だ
﹀
は
空
無
で
あ
っ
て
何
も
の
で
も
な
い、
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い。
こ
の
よ
う
な
無
の
性
格
は、
第
一
義
的
に
は、
︿
あ
い
だ
﹀
が
結
ぶ
二
つ
の
存
在
の
関
係
の
仕
方
に
対
す
る
注
目
を
促
す、
と
い
う
こ
と
と
切
り離しがたい。　
だ
が
反
面、
︿
あ
い
だ
﹀
そ
れ
自
体
に、
何
ら
存
在
と
し
て
の
性
格
が
伴
わ
な
い
と
も
言
い
が
た
い。
︿
あ
い
だ
﹀
そ
れ
自
体
を、
︿
二
者
の関係が成立するための条件﹀としてクローズアップした場合、そこにある種の実体的な性格が生じてくることも
確かである
︵
６
︶。そのとき、関係する二者、およびその関係に劣らず、関係成立の条件である︿あいだ﹀にも、それ相当
二五
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
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と
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の重要性が賦与される。
︿あいだ﹀が、
﹁環境﹂や﹁場所﹂ないし﹁場﹂とほぼ同じ意味に用いられるケースでは、こ
のような︿あいだ﹀の実体化が行われていると考えてよいだろう
︵
７
︶︵世に流通する︿あいだ﹀の実体的用法は、おおむ
ね後者の用例と見うけられる︶
。
　
本稿ではこれ以上の意味論的詮索に立ち入ることなく、さしあたって︿あいだ﹀には、①二者の関係性、②関係を
生ぜしめる環境、という二とおりの意味が含まれることだけを確認しておこう。以下の考察では、当面①の面に絞って二者の関係性に着目するという仕方で、二種の︿あいだ﹀を区別することとする ②の面については、別の機会検討を加えることとしたい。????????　
二つのものの関係が︿あいだ﹀であるとするなら、第一に考えられ のは、たがいにそのあり方を異にする二種の
存在の
︿あいだ﹀
である。こ
の意味における
︿あいだ﹀
は、たとえば神と人間のように、存在の位階を異にしながら、
そ
の
異
な
り
ゆ
え
に
成
立
す
る
関
係
を
指
す。
そ
れ
は、
︿
上
位
-
下
位
﹀
と
し
て
た
が
い
に
区
別
さ
れ
る
存
在
の
水
準
を
結
ぶ
こ
と
か
らすると、
︿垂直のあいだ﹀と呼ぶことがふさわしい。
　
垂
直
的
な
関
係
性
と
は、
い
か
な
る
も
の
か。
世
の
中
は、
﹁
人
間
﹂
が
表
す
と
お
り、
た
が
い
に
よ
く
似
た
多
く
の
人
々
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
る。
そ
の
か
ぎ
り
で
は、
そ
の
中
の
一
が
他
を
超
え
る
位
置
に
立
つ
と
は
考
え
ら
れ
な
い。
﹁
人
間
﹂
つ
ま
り﹁
人︵
と
人
︶
の
あ
い
だ
﹂
は、
後
述
す
る
よ
う
に︿
水
平
の
あ
い
だ
﹀
で
あ
っ
て、
︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀
で
は
な
い。
し
か
し、
人
間
社
会
か
ら
区
別
される神の存在は、 れについて﹁天上界﹂がただちにイメージされ ように、人間の窺い知れな 高みにあると考えられる。天上界は、地上界から隔絶した位置にあるも の、む ろその隔たりゆえに、超越的な作用によって人間
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を支配すると考えられてきた。このように二種の存在は、根本的に区別され、混同することが許されない非連続の関係に立つ。しかもこの区別は、存在としての位階を分かつことによって、上位から下位への支配力を絶対のものとする│
上下の弁別が曖昧にされれば、天上︵神︶から地上︵人間︶への働きかけは、もはや絶対確実なものとは言え
なくなる。それゆえ、ここで関係する二者は、たがいに混じり合う がないよう、それぞれの存在が完全に切り離さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず、
し
か
も
そ
う
し
た
分
断
を
つ
う
じ
て、
一
方
か
ら
他
方
へ
の
支
配
が
実
現
す
る
と
い
う
逆
説
的
な
関
係、
﹁
非
連続の連続﹂を構成するのでなければならない。分断即結合を表すこのよ な二元 関係こそ、西洋形而上学三千年の歴史を貫く根本原理 ほかなら い。
神
-
人間、
イデア
-
感覚的現実、
︿存在﹀
-
存在者、
等々おなじみの関係項は、
すべてこうした二元対立的な世界
構造の表現である、ということをお認めいただけよう
︵
８
︶。これらの例が物語るのは、
現実を超えた超越の次 とのかかわりが 人々の生きられる世界を成り立たせている、という事実である。このように上下の差別にもとづく関係性が、
︿垂直のあいだ﹀である。
????????　
前
項
の
説
明
中、
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に、
﹁
人
間
﹂
つ
ま
り﹁
人
の
あ
い
だ
﹂
は、
存
在
の
位
階
が
同
じ
で
あ
る
も
の
同
士
の
関
係
であって、これを
︿垂直のあいだ﹀
と対比するなら、
︿水平のあいだ﹀
と呼ぶことがふさわしい。
︿水平のあいだ﹀
は、
文字どおり地上的な横の連帯、人間同士の絆であって 国家をはじめ する現実の共同体が維持されるための必須条件である。このことについては、これ以上、言を連ね 必要はないだろう。論議の必要があるのは、そ ぞれに確かな以上二種の︿あいだ﹀が、たがいにどのように関係するかである。
︿垂直のあいだ﹀と︿水平のあいだ﹀
、この二つ
の異 る関係性は、
どのようにそれ自体を保持しつつ、たがいに関係し合うのだろうか。
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から
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絶対者である神への信仰を、
例にとって考える。
何者かが特定の神を信じるという行為は、
どこから生まれるのか。
それは通常、当の神を信じる他の人々の集い、信仰共同体の働きによって生じてくる。教団組織による伝道、布教が功を奏することによって、一人の信者が誕生する。このありふれた例が物語るのは、特定の個人について︿垂直のあいだ﹀が成立する前 、その前提として、すでに︿水平のあいだ﹀が開かれてい という事実、および後者によって前者が成立するという事実である。このように一人の信者が誕生するということは、地上的な横のつながりと垂直的な︿神
-
人﹀のつながりが、いずれを欠くことも不可能な仕方で、同時的に成立するということである。
　
で
は、
︿
水
平
の
あ
い
だ
﹀
を
実
現
す
る
共
同
体
は、
ど
こ
か
ら
ど
の
よ
う
に
し
て
生
ま
れ
る
の
か。
ユ
ダ
ヤ
＝
キ
リ
ス
ト
教
の
ご
と
き一神教の
場合、最初に神の教えを伝えるべく神に選ばれた存在
│
預言者
│
が、周囲の人々に働きかけて地上的
な
集
い
を
組
織
す
る。
神
と
の
垂
直
的
な
関
係
に
お
い
て
選
ば
れ
た
少
数
者
が、
主
体
と
な
っ
て
地
上
の
国
を
つ
く
る
先
導
者
と
な
る。
こ
の
あ
り
方
は、
上
の
場
合
と
は
反
対
に、
︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀
が︿
水
平
の
あ
い
だ
﹀
を
開
く
た
め
の
先
行
条
件
と
な
る
例
を
示
し
て
いる。　
以上のとおり、二種の︿あいだ﹀は、いずれが先か後かは別にして、一と他がたがいに必要不可欠な条件として、
相互に依存し合う関係を構成する。すなわち、
︿水平のあいだ﹀なくして︿垂直のあいだ﹀がないように、
︿垂直のあ
いだ﹀なしには︿水平のあいだ﹀がありえ い。例示した信仰共同体に関す かぎり、二種の︿あいだ﹀のいずれかのみではなく、両方がその存立のカギを握っていると言わなければならないだろう。　
では、
信仰共同体から区別される人間社会全般についても、
これと同じことが言えるだろうか。
管見によれば、
﹁神
﹂
や類似の名称 呼ばれる絶対者、超越的存在を戴くことがない人間社会は 歴史上に存在 た例を見出しがたい。人間存在は、それ自体として超越志向を有しており、そういう志向に応え の き 超越的存在を、何らかの実体
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と
し
て
奉
る
こ
と
な
し
に
は
生
き
る
こ
と
が
で
き
な
い。
そ
れ
を
も
っ
と
簡
略
に、
︿
宗
教
の
必
需
﹀
と
い
う
言
い
方
で
要
約
し
て
も
よ
いだろう。
本稿は、
この点を反省の原点に据える。
ただし、
宗教的絶対者の存在を普遍的事実として想定するにせよ、
その存在性格やそれとは区別される人間存在の位置づけ、両者の関係性
│
︿あいだ﹀
│
は、一律に論じることが
できない複雑さを表している。人間社会に対して、その上位に立つ﹁神﹂との︿垂直のあいだ﹀が典型的に窺われるの
は、
ユ
ダ
ヤ
＝
キ
リ
ス
ト
教、
イ
ス
ラ
ー
ム
と
い
っ
た
一
神
教
的
世
界
で
あ
る。
そ
の
対
極
に
は、
人
間
と
神
と
の
断
絶
で
は
な
く、
連続性を印象づける別のタイプの宗教が存在する。言うまでもなく、アジアやアフリカなど非西欧的世界に拡がる多神教的世界がそれであり、日本の神道や神道と習合した仏教を、その代表に挙げてもよいだろう。　
一
神
教
対
多
神
教
と
い
う
陳
腐
な
対
立
の
構
図
を、
こ
こ
に
持
ち
出
す
つ
も
り
は
な
い。
論
じ
て
き
た
よ
う
に、
二
種
の︿
あ
い
だ
﹀
の連関の仕方が異なる社会をイメージしたとき、
たまたま二つの宗教類型に言及したまでに過ぎない。
︿水平のあいだ﹀
と︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀、
こ
の
二
つ
の︿
あ
い
だ
﹀
が
不
可
分
に
つ
な
が
る
構
図
は、
い
か
な
る
社
会
で
も
変
わ
ら
な
い。
と
は
い
え、
タ
テ︵
垂
直
︶
と
ヨ
コ︵
水
平
︶
の
い
ず
れ
の
関
係
性
に
重
心
が
置
か
れ
る
か
で、
二
種
の
社
会
も
し
く
は
宗
教
の
型
が
区
別
さ
れ
る。
どちらか いえば、多神教的世界 はヨコ、一神教的世界ではタテの関係 比重がかかる、という言い方によって、便宜上二つの社会のタイプが区別される。そうして、前者の社会に成立する︿あいだ﹀の性格を端的に示す のが、﹁形の論理﹂である。
二九
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
二
　︿型﹀と︿形﹀
?????????　
前
節
で
は、
存
在
の
位
階
が
異
な
る
も
の
同
士
に
成
立
す
る
関
係
性
を、
︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀
に
見
立
て
た。
し
か
し、
日
本
人
哲
学
者が
﹁形の論理﹂
を追究するさい、反省の出発点に置いたのは、同位の水準にある
︿形﹀
の存在であった。
﹁形の論理﹂
とは何か。たがいに異なるさまざまな︿形﹀が、どのようにして生まれ、かつ変化してゆくか、を説明することのできる理論装置である。生物の世界を例にとって、考えてみ 。だれもが知るように、あら る生き物は︿形﹀をもつ。一つの生物個体は、生長する過程でそれ自体の姿を変えてゆく 個体としての誕生から死滅に至る時間経過は、﹁形態変化﹂
︵
transform
ation ︶の典型である。
　
し
か
し、
︿
形
﹀
の
変
化
を
時
間
軸
上
だ
け
で
把
え
る
こ
と
は
で
き
な
い。
一
つ
の
個
体
は、
そ
れ
と
近
似
的
な
形
態
を
も
つ
他
の
個
体と結び
ついて、生物学的に一つの種を形成する。種の形成には、個体同士の生殖をつうじて一定の群が構成される
過程が不可欠であり、主に交配の可能性を指標とする個体群を囲い込むことに って、一つの種が他の種から区別され
る。
博
物
誌︵
natural history ︶
か
ら
発
展
し
た
分
類
学
は、
︿
似
た
も
の
﹀
と︿
似
な
い
も
の
﹀
を
並
べ
て
付
き
合
わ
せ
る
比
較
の手続きを方法とする。形態の相互比較は、同時的 存在 多様な形態に関する空間的な反省である。このように空間的比較と時間的発展の両方の視点を噛み合わせ ところから、生物学における﹁形の論理﹂の輪郭が浮かび上がってくる。一九世紀において、分類学 リンネ、進化論のダーウィンといった立役者が、これら二つ 視点を代表する。そこから眼を日本に転じると 一九三〇年代の三木清や西田幾多郎は 一九世紀後半から当時にかけてめざ しい発展を遂げた生物学の知見 ヒントを得て
︵
９
︶、﹁形の論理﹂を構
想するに至ったのである。
三〇
關西大學﹃文學論集﹄第六十七巻第一号
　
近代自然科学の諸分野の中で、最も遅くに開花した生物学。その成立にさいしては、生物進化論が﹁創造﹂をめぐ
る聖書の記述に正面から背馳することからも判るように、人間を含めた自然全体が、神の手から独立に自己発展を遂げ
て
い
く、
と
い
う
新
た
な
物
語
が
紡
ぎ
出
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た。
ま
さ
に
こ
の
趨
勢
に
乗
じ
て
浮
上
し
た
の
が、
﹁
形
の
論
理
﹂
である。それは、従来の存在論・形而上学によってついぞ試みられることがなかった、一つの挑戦を意味する。すなわち、存在論的に同位の存在者
│
そのいずれもが︿形﹀として並び立つ
│
のみによる自己発展の図式を具体化す
ること、これである。だがそのことは、同時に存在論的︿根拠﹀の不在、という未曽有の事態に直面するということであ 。
︿形﹀の成立を説明するのは、
︿形﹀であって、それ以外の何ものでもない。これは、それ自体が︿形﹀では
なく、
︿形﹀でないがゆえに、
︿形﹀
を生み出す根拠となるような﹁神﹂を前提する、伝統的な形而上学との絶縁にほ
かならない。　﹁形の論理﹂
の着想を、日本人の独創に見立てることができるとすれば、それは、一神教的背景を有しない強み
︵？︶
によって、神なしの存在論をうちだすことができたからにほかならない。三木清が、形の展開を﹁無からの創造
︶10
︵
﹂と
呼び、師の西田幾多郎が、東洋的な﹁形なき形
︶11
︵
﹂の意義を強調したことは、東西両世界における精神的基盤の異質性
が、彼らのうちに何ほどか自覚されていたことの証拠 ある。し し、そうした自覚があったにもかかわらず、彼らの
手
が
け
た﹁
形
の
論
理
﹂
は、
完
成
を
見
る
こ
と
が
な
か
っ
た。
と
い
う
の
も、
彼
ら
が
参
照
し
た
文
献
の
中
に
は、
﹁
弁
証
法
﹂
と
称する歴史的発展 論理 せよ、生物学の最新文献にせよ、同位の存在者同士の関係のみでは説明しがたい︿形﹀の発
展
を
根
拠
づ
け
る
こ
と
の
で
き
る
原
理
が、
│
﹁
機
械
仕
掛
け
の
神
﹂
に
訴
え
る
術
が、
も
は
や
な
い
以
上│
含
ま
れ
て
い
な
かったからである。　︿
形
﹀
の
発
展
変
化
は、
お
そ
ら
く
同
位
の
存
在
者
で
あ
る︿
形
﹀
の
み
に
よ
っ
て
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い。
か
と
い
っ
て、
神
三一
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
のごとき超越的原理にすがるという選択肢は、もはや残されていない。とすると、それを説明するうえで必要なものは
何
か。
︿
形
﹀
と
不
可
分
に
関
係
す
る
が、
そ
れ
自
体
は︿
形
﹀
で
は
な
い
よ
う
な
何
か、
東
洋
的
な﹁
形
な
き
形
﹂
と
言
い
表
さ
れ
たもの、がそれである。
﹁形なき形﹂
とは何か。日本人が、昔からそれになじみ、尊重してきた
﹁かた﹂
︵型︶
である。
日本語の﹁かた﹂と﹁かたち﹂は、その語形からしても、ほとんど同じ言葉として扱われている。それと軌を一にするかのように、西欧語の語彙においても、二 が区別されることはほとんどない。西田や三木にしても、おそらくは何ほど 感触があったと思われる︿型﹀と︿形﹀の違いに、十分な注意を払うことができなかったのは、日本人である自身の経験に訊くよりも、西洋の文献を典拠とす ことが習い性と った日本人哲学者の宿命であろう。 は
と
もかく、彼らの書き物に﹁型﹂の一語がまったく見当たらな という事実は、日本的な﹁型の文化﹂が、彼らによって顧慮されなかった次第を物語っている。???????　
さて、
﹁かたち﹂
から区別されるかぎりでの
﹁かた﹂
とは何か。
﹁かた﹂
は、その語源上、不在となった状態を表す。
たとえば﹁干潟﹂とは、そこに元々あった海水が引いてしまって無となっ 地形である。その場合の﹁かた﹂ は、内容物を取り去って残った後の︿痕跡﹀を意味するから この語からは、も ぱ そこにあるべきものが不在になった、という消極的事実が浮かび上がる。しかしその反面
﹁かた﹂には、そこに何かが関与することによって、
﹁かた
ち﹂をもたらすという、積極的な意味 含まれる。たとえば﹁鋳型﹂は、いまだ流動物でしかない溶けた金属を﹁かたどる ことによって成形し、実用的な機能を与え 存在で る。この種の︿型﹀は、それ自体は︿形﹀では いものの、
︿形﹀
以前の渾沌たる内容に︿形﹀を与えるものである。以上、
﹁かた﹂をめぐる消極的および積極的な二つの
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用例からは、
﹁かた﹂
が
﹁かたち﹂
とは異なるあり方をもつこと、しかもそうした
﹁かたち﹂
との異なりによって、
﹁か
たち﹂との密接な関係が生じることが判明する。　
本
来
的
内
容
の
不
在
を
し
る
し
づ
け
る﹁
干
潟
﹂
の
例
は、
﹁
か
た
ち
﹂
と
の
結
合
を
失
っ
た﹁
か
た
﹂
が、
も
は
や︿
痕
跡
﹀
で
し
かないという事態を物語る。このとき、痕跡たる干潟は、元々それを充たしていた内容︵海水︶が失われることによって浮上した形状を表すものの、それは形骸化し 形に過ぎない。この意味における︿型﹀は、生命を って固定化したもの、文化的発展における停滞の要因に相当するもの、と見ることができる。これに対して、もう一方の
﹁鋳型﹂
の例は、
︿型﹀が︿形﹀を生み出す必要条件となる場合を示している。
︿型﹀によって、はじめて︿形﹀が具体化する
あり方は、型の習得が伝統芸能の世界で必須 件とされているように、生命的なものが現実
化するうえで必須の条
件を表している。　
上に瞥見したとおり、
︿型﹀は︿形﹀から区別されるが、それだけではなく、
︿形﹀が存続するうえで無くてはなら
な
い
重
大
な
役
割
を
担
い
つ
つ、
︿
形
﹀
と
関
係
す
る。
そ
う
い
う︿
型
﹀
の
存
在
性
を
立
ち
入
っ
て
究
明
す
る
こ
と
は、
﹁
形
の
論
理
﹂
の
具
体
化
に
と
っ
て
不
可
欠
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が、
お
判
り
い
た
だ
け
よ
う。
︿
形
﹀
と︿
型
﹀
の
相
関
は、
戦
前
の
日
本
人
哲
学
者
の多くが標榜した﹁弁証法﹂には当たらない。弁証法は、独立 二項間 ﹁定立﹂
﹁反定立﹂
﹁総合﹂の関係を想定す
るが、そ ような関係は︿形﹀と︿ ﹀ あいだには存在しないからである。個々の︿形﹀は、その反復・継続をつうじて、一般的な︿型﹀へと上昇する。こ 面に関して、
︿型﹀は︿形﹀を前提し、
︿形﹀なくして︿型﹀はありえな
い。
そ
の
意
味
に
お
い
て、
︿
形
﹀
は︿
型
﹀
に
先
行
す
る。
で
は、
︿
形
﹀
は
そ
れ
自
体、
ど
こ
か
ら
生
ま
れ
る
の
か。
︿
型
﹀
を
な
ぞ
ることによっ である。すな
わち、
︿形﹀が︿型﹀へと上昇する反面、
︿型﹀からの下降によって︿形﹀が生み出され
る。この意味においては、
︿型﹀
が
︿形﹀
に先行する。
︿形﹀
と
︿型﹀
│
お望みとあれば、西田哲学の用語である
﹁個
三三
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
物﹂と﹁一般者﹂に置き換えてもよい
│
は、このように︿上昇﹀と︿下降﹀をつうじて、相互適応的かつ相互依存
的な対を構成する。　︿型﹀は、たしかに一面で超越的規範の性格を帯びるものの、
︿形﹀の反復的実践をつうじてそれが浮上する点から
すると、
︿形﹀と︿型﹀は連続的・一体的である。しかしながら、
︿形﹀にとって︿型﹀は、自己の延長上に単純に連
続的に成立するといったものではない。というのは、
︿形﹀が文字どおり﹁形成される﹂ためには、
︿型﹀を模範とし
て踏襲するこ が必要となるからだ。ふつう、
︿型﹀
の存在は、それが
﹁形なき形﹂
である以上、目に見えない。では、
︿型﹀を踏襲するには、どうすればよいのか。
︿型﹀の存在は、それ自体として知られるのではなく、他の︿形﹀をと
おして窺われる。さまざまに存在す
︿形﹀
は、それぞれが他の
︿形﹀
にとっては、そ
の背後に潜む不可視的な
︿型﹀
の
存
在
に
近
づ
く
手
が
か
り
と
な
る。
︿
形
﹀
が︿
形
﹀
で
あ
る
と
い
う
の
は、
す
べ
て
の︿
形
﹀
が
他
の︿
形
﹀
を︿
型
﹀
へ
と
導
く
媒
介
者
と
な
る
か
ら
で
あ
る。
こ
の
こ
と
は、
︿
型
﹀
が
そ
れ
だ
け
で
単
独
に
成
立
す
る
こ
と
な
く、
必
ず︿
形
﹀
を
と
お
し
て、
︿
形
﹀
の
背
後
に
望
ま
れ
る
と
い
う
こ
と
と、
︿
形
﹀
の
方
も
ま
た、
そ
れ
自
体
で
存
在
す
る
の
で
は
な
く、
必
ず︿
型
﹀
と
の
関
連
の
下
に、
背後に潜む︿型﹀と相即一体のものとして立ち現われることを意味する。
三
　︿存在﹀と存在者
?????????　﹁形の論理﹂の検討を、ここでいったん打ち切ることにする。
︿型﹀と︿形﹀の関係性をめぐる考察が明らかにした
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のは、その関係性が二種の︿あいだ﹀を意味するとともに、それらの︿あいだ﹀に独特な連関が成立するということである。この点を念頭に置いて、
﹁アナロギアの論理﹂
に目を転じるとき、われわれの前に浮上するのは、
﹁形の論理﹂
とはまったく異質な二種の︿あ だ﹀のありようである。　︿
型
﹀
と︿
形
﹀
に
は、
同
質
性
と
異
質
性、
連
続
と
非
連
続
の
関
係
が
成
立
す
る。
そ
こ
に
は、
一
見
矛
盾
す
る
か
の
ご
と
き
二
つ
のものが、その異なりを保ち、したがって対立的でありながら一つにつながる﹁即一的﹂関係が認められる。これに対
し
て、
形
而
上
学
を
基
礎
づ
け
る
存
在
論
的
関
係
に
は、
こ
の
よ
う
な﹁
即
﹂
の
性
格
は
微
塵
も
な
い。
︿
存
在
﹀
と
存
在
者、
よ
り
具体的には神と人について、連続的一体的な関係性というものは く、断絶のみが支配する。本稿における既出の言い
回
し
に
よ
る
な
ら、
︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀
が
際
立
っ
て
い
る。
し
か
し、
そ
れ
は
異
な
る
二
つ
の
も
の
が、
ど
こ
ま
で
も
差
異・
対
立
を維持しながら、それゆえ ながっているという、通常 知性によっては理解しにくい論理にもとづく関係性である。二つのもの 、たがいに断絶し ら結びつく、という逆説。この逆説こそ、西洋世界を三千年近くにわたって支
配
し
て
き
た
究
極
の
論
理
た
る
デ
ィ
ア
ロ
ゴ
ス︵
dialogos ︶、
す
な
わ
ち﹁
弁
証
法
﹂︵
dialectic ︶
に
ほ
か
な
ら
な
い。
こ
の
こ
と
を
ふ
ま
え
て、
弁
証
法
の
根
本
批
判
を
遂
行
し
た
の
が
山
内
得
立
で
あ
り、
そ
の
さ
い
に
課
題
と
し
て
自
覚
さ
れ
た
の
が、
﹁
ア
ナ
ロ
ギ
アの論理﹂である。　
二つのものが、本来別々でありながら、別々であるがゆえに関係する、というアナロゴスの逆説は、古代ギリシア
のプラトンに遡る。そのイデア論におけるイデア 感覚的世界の区別は その後も叡智界と感性界の﹁二世界論﹂受け継がれるなど、西洋形而上学全体を貫く根本思想 なっている。とはいえ、二つのものが、存在としての本質を異
に
し
な
が
ら、
ど
う
し
て
関
係
を
も
つ
こ
と
が
で
き
る
の
か。
こ
れ
は、
今
日
ま
で
十
全
な
解
答
が
得
ら
れ
て
い
な
い
難
問
で
あ
る。
山内がこの問題に関して参照したのは、
﹁アナロギアの論理﹂である。戦前の論文﹁アナロギア思想の位置﹂
︵一九三
三五
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
七年︶に沿って、その大筋を辿ってみよう。????
　
アナロゴスとディアロゴスは、ロゴスの形態として関連的に把えられる。根幹となるロゴ
ス
は、
そ
の
発
展
の
上
で、
ロ
ゴ
ス︵
logos ︶、
ア
ナ
ロ
ゴ
ス︵
analogos ︶、
カ
タ
ロ
ゴ
ス︵
katalogos ︶
という三つの経路を辿る。
そのうちロゴスに関しては、
ソクラテスが単一のロゴスを探究し、
プ
ラ
ト
ン
が
二
つ
の
ロ
ゴ
ス︵
デ
ィ
ア
ロ
ゴ
ス
dialogos 、
弁
証
法
︶
を
確
立
し
た
後、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
よ
っ
て
三
つ
の
ロ
ゴ
ス︵
シ
ュ
ン
ロ
ゴ
ス
sunlogos 、
三
段
論
法
︶
が
形
成
さ
れ
た。
こ
の
流
れ
に
お
い
て、
ロ
ゴ
ス
の
三
つ
の
根
本
的
形
態
の
一
つ
で
あ
る﹁
ア
ナ
ロ
ゴ
ス
﹂
は、
﹁
ロ
ゴ
ス
﹂
と
並
ぶ
上
位
区
分に位置する。そうして﹁ロゴス﹂についての下位区分の一つが、
﹁ディアロゴス﹂である。
これらの関係は、上の表のごとくである。　
第二のロゴスであるアナロ
ゴスは、第三のカタロゴスとの対比によって、その性格が明ら
か
と
な
る。
kata
は﹁
上
か
ら
下
へ
﹂
を
意
味
し、
時
間
的
継
起
の
秩
序
に
し
た
が
っ
て
把
握
さ
れ
る
歴
史
的
な
も
の
の
ロ
ゴ
ス
に
属
し
て
い
る︵
﹁
目
録
﹂
と
し
て
の
カ
タ
ロ
グ
の
用
法
は、
こ
れ
に
由
来
す
る
︶。
ana
はこれに対して、
﹁下から へ﹂
、
派生的なものから原理的なものに至る秩序を意味する。
﹁
ア
ナ
ロ
ゴ
ス
と
は
⋮
二
つ
の
異
れ
る
も
の
が
互
に
異
れ
る
も
の
で
あ
り
な
が
ら
同
一
の
ロ
ゴ
ス
に
よ
っ
て
支
配
せ
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
あ
ら
は
し
て
い
る
︶12
︵
﹂。
異
な
る
二
つ
の
も
の
を
同
一
の
ロ
ゴ
ス
が
支
配
す
る、
と
は
い
か
な
る
こ
と
か。
そ
の
典
型
は、
数
的
な
比
例
関
係
で
あ
る。
た
と
え
ば、
a ：
c
＝
b ：
d
と
い
う
　　　　　　ａ　ロゴス　　　……単一のもののロゴス
Ⅰ　ロゴス　ｂ　ディアロゴス……二つのもののロゴス
　　　　　　ｃ　シュンロゴス……三つのもののロゴス
Ⅱ　アナロゴス……下から上へのロゴス
Ⅲ　カタロゴス……上から下へのロゴス
??
??????
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比
例
式
で
言
う
な
ら、
2
：
4
＝
6
：
12  と
い
う
式
に
お
け
る、
c
が
a
の、
d
が
b
の
二
倍
に
な
る
と
い
う
関
係
が、
﹁
同
一
の
ロ
ゴ
ス
︶13
︵
﹂である。カタロゴスが歴史的な思考であるのに対し、アナロゴスは数学的、自然科学的な思考である。
　
表が示すごとく、アナロゴスはロゴスから区別され、つねにロゴスとの関連で把えられる。ロゴスについて行われ
た
三
つ
の
区
分
は、
ア
ナ
ロ
ゴ
ス
と
ど
う
関
連
す
る
の
か。
ま
ず、
﹁
ロ
ゴ
ス
﹂
が﹁
秩
序
の
論
理
﹂
と
い
う
位
置
づ
け
を
得
た
の
は、
ソクラテスによってである。ロゴスがそれ自体として秩序的なものを意味する点から、アナロギアは
﹁規則的な﹂
﹁規
範
に
従
っ
て
﹂
等
の
意
味
を
具
え、
﹁
数
学
的
厳
密
さ
に
於
て
で
は
な
く
と
も、
何
ら
か
の
秩
序
に
於
て
正
し
く
位
置
づ
け
ら
れ
た
る
関
係を表はしてゐた
︶14
︵
﹂とされる。
世界の本質を数の秩序とした、
ピュタゴラス学派から発展するアナロゴス。
そこから、
ディアロゴス︵
﹁
対話﹂さらには﹁弁証法﹂
︶を根本的立場とするプラトンが登場する。
　
山内は、プラトンにおける﹁弁証法﹂を 人間の思惟方式として最も原本的なものの一つと評価する。ただし問題
は、
二
つ
の
も
の
の
関
係
に
あ
る。
デ
ィ
ア
ロ
ゴ
ス
と
は、
﹁
二
つ
の
も
の
の
分
た
れ
た
る
区
分
の
間
に
行
は
れ
る
と
こ
ろ
の
ロ
ゴ
ス
︶15
︵
﹂
である。単に二つのものがあるというだけでは、ケーオス︵渾沌︶であって、ロゴスとは言えない。二つのものが、正当な理由によってたがいに区別され、それぞれの存在性を主張すること、そのうえで異 る二つのものの関係を確立すること、
この二点がディアロゴスの要諦である。
第一点に関して、
プラトンは一と多、
イデアと現象を明別した。
二つのものは、存在的に共通するところがなく したがって混同されてはならない。　
そ
れ
で
は、
根
本
的
に
区
別
さ
れ
た
二
つ
の
も
の
の
関
係
は、
ど
う
い
う
こ
と
に
な
る
の
か。
﹁
ア
ナ
ロ
ギ
ア
思
想
の
位
置
﹂
と
近
い
時期に書かれた二篇の論文
﹁超弁証法﹂
﹁混合の論理
︶16
︵
﹂
には、プラトン弁証法の詳細にわたる分析が展開されている。
　
二
つ
の
も
の
が
区
分
さ
れ
る
と
き、
二
者
に
論
理
的
な
関
係
を
設
定
す
る
必
要
か
ら、
﹁
媒
介
﹂
が
考
え
ら
れ
た。
し
か
し、
区
分
さ
れた二つのものは、
﹁媒介せらるることなしに、即ちいはば間接的にではなく、直接的に結合する
︶17
︵
﹂。プラトンの場合
三七
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には、近代の弁証法とは異なり、二者の間に矛盾的媒介を認めない﹁存在的弁証法﹂もしくは﹁超弁証法﹂が成り立つ、というのが山内の見解である。プラトンの弁証法において、その根本をなすのは、
﹁混合の論理﹂であるという
︶18
︵
。
?????????　
戦
後
の
山
内
は、
﹁
意
味
﹂
の
究
明
を
図
っ
た﹃
意
味
の
形
而
上
学
﹄︵
一
九
六
七
年
︶﹁
第
十
一
　
表
現
の
論
理
﹂
に
お
い
て、
ア
ナ
ロギアの問題を集中的に取り上げている。西田哲学のキーワードであった﹁表現﹂を取り上げること自体、山内が西田の忠実な弟子であった事実を物語る。しかし、そこで山内は、西田の﹁弁証法的論理﹂とは異 立場で、師の残した﹁表現﹂の問題に新たな光を当てようと企てた。　
表現とは、
一と多の関係である
︶19
︵
。
この定義をめぐって、
ライプニッツのモナド論が最初に取り上げられる。
山内は、
そこにアナロギアの
思想が認められるとしつつも、一と多の﹁予定調和﹂という周知の解決を拒んで、中世に目を転
じ
る。
ト
ー
マ
ス・
デ
ル・
ヴ
ィ
オ︵
カ
エ
タ
ヌ
ス
︶
に
は、
﹁
不
等
の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
﹂︵
A
nalogia inequalitatis ︶、﹁
属
性
の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
﹂︵
A
nalogia attributatis ︶、﹁
比
例
性
の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
﹂︵
A
nalogia proportionalitatis ︶、
と
い
う
三
つ
の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
概
念
が見られる。
﹁不等のアナロギア﹂は、同語異義、異語同義に見られるような、名と物との不一致の関係を指す。
﹁属
性のアナロギア﹂は、たとえば﹁人間﹂と﹁健康﹂のように、一なる本体 その属性 関係を意味する。しかし 神と
人
の
よ
う
に
断
絶
し
た
も
の
の
関
係
は、
︿
本
体
-
属
性
﹀
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
で
扱
う
こ
と
が
で
き
な
い。
か
く
し
て、
断
絶
的
な
も
の
の関係をうちたてるのが、第三の﹁比例性 アナロギア﹂である。　
これを展開したトマス・アクィナスは、アリスト
テレスの
﹁善﹂
を例として、比例を説明している。それによれば、
善一般、善のイデア あって、それがすべてに遍在しているわけではない 事物はそれぞれ異なりながら、それぞれ
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が
善
に
関
係
す
る。
﹁
等
し
い
の
は
事
物
が
そ
れ
ぞ
れ
の
場
合
に
於
て
そ
れ
ぞ
れ
の
関
係
に
於
て
あ
る
こ
と
で
あ
る。
Ａ
と
Ｂ
と
が
直
接
に等しいのではなく、
ＡとＣとの関係がＢとＤとの関係に等しいのである
︶20
︵
﹂。
ここで指摘されているのは、
A
：
C
＝
B
：
D
の比例式が表すような
﹁関係﹂
の等しさである。この意味に解された
﹁比例性
︵等比性︶
のアナロギア﹂
によって、
一と多の関係が明らかと る
︶21
︵
。
　
一と多、神と人間の間に、本体と属性の関係は成り立たない。にもかかわらず、人はそれぞれ﹁一﹂あるいは神に
関係し、それぞれの関係をつうじて他の人々とも関係する。この関係の核心は、
﹁比例﹂
︵等比、
proportion ︶
にある。
し
か
し、
﹁
等
比
は
二
つ
の
事
物
44
の
量
的
44
関
係
で
あ
る
が
等
比
性
は
二
つ
の
関
係
44
の
質
的
関
係
で
あ
る
︶22
︵
﹂。﹁
等
比
性
﹂
が
量
的
関
係
で
は
なく質的 であるとは、それが異なるもの同士の﹁比喩﹂
︵
m
etaphor ︶になるということである。
　
A
：
C
＝
B
：
D
を、
た
と
え
ば
2
：
3
＝
4
：
6
の
よ
う
な
数
的
比
例
式
で
表
す
と
き、
後
項
が
前
項
の
1.5倍
で
あ
る
と
い
う
量
的
関
係
が、
﹁
同
一
の
ロ
ゴ
ス
︶23
︵
﹂
と
し
て
成
り
立
つ。
こ
れ
が﹁
等
比
﹂
で
あ
る。
し
か
し﹁
質
的
関
係
﹂
は、
そ
の
よ
う
な
量
的
比
例
と
は
異
な
り、
直
接
に
等
号
に
よ
っ
て
は
結
び
つ
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
種
類
の
関
係
で
あ
る。
そ
の
場
合、
数
学
的
な
比
例
関
係︵
A
：
C
＝
B
：
D
︶は、
ＡとＣの関係が、
ＢとＤの関係に相当するという、
アリストテレスの定義
︶24
︵
と同じ意味で、
A
：
C
≒
B
：
D
という﹁類比関係﹂
︵
analogon ︶に書き換えられることになる
︶25
︵
。
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四
　︿意味﹀としての︿縁﹀
?????　
デ
ィ
ア
ロ
ゴ
ス︵
二
つ
の
も
の
の
ロ
ゴ
ス
︶
は、
︿
存
在
﹀
か
ら
隔
絶
さ
れ
た
存
在
者
同
士
が、
た
が
い
に
比
喩
と
な
る﹁
存
在
の
ア
ナロギア﹂
に到達する。山内は、それを
﹁表現の論理﹂
と呼んだ。
﹁表現﹂
とは何か。
︿表されるもの﹀
と
︿表すもの﹀
との
﹁一と多﹂
の関係である。
﹁多﹂
なる存在者によって表されるのは、
﹁一﹂
すなわち
︿存在﹀
の意味である。
﹁表現﹂
について、山内は次のごとくに言う。
　
表現の論理はおそらくはアナロギアの論理であるであろう。⋮表現とは何ものかを示し、何事かを表わすもので
あるが、表わすものと表わされるものとは別の世界に属する。表わすものは精神の作用であり、表わされるものは物的事物であること あろう、前者が意味であり、後者が存在であるでもあろう。此等は互に異ったものであり少くとも両者の間には大なる距離があ
り、その故に対他的であると考えられるのである。しかも表現とはこれらの異
他的なものの間になお何らかの統一を求めんとする、一見全く異って互に何の連絡もないものの間にさえなお統一を企てんとするものである。そしてそのような企てにこたえうるものはアナロギアの統一より外にないことも既に論ぜられた。この論理はＡとＡとの同一性でもなく、ＡとＢとの相等性でもなく、全く異なった二物を第三者によって統一せんとするものであり 従って論理の厳密 に於 欠くるところあるが、統一の範囲に於て最も広大なるものである。我々はこの第三 として﹁意味﹂ 世界を比定した。それは単に両者の中間にある第三者である みで
は
な
く
ま
さ
に
仲
介
者
で
あ
り、
verm
itteln
す
る
と
こ
ろ
の
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た。
中
間
者
を
存
在
と
見
る
こ
と
は
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この統一を可能にする所以ではなく却ってアナロギアの論理を破壊するものである。中間者は存在ではなく、意味であり、アナロギアは存在の論理ではなく意味の論理でなければならない
︶26
︵
。
　
かくして山内は
﹁アナロギアの論理﹂を存在論の領域から引き出し、
﹁意味の論理﹂に転換する。この手続きは、
何を物語るのか。ディアロゴスないし
﹁弁証法﹂
に関して、西洋形而上学が絶対的な枠組みとする
︿存在﹀
を、
﹁意味﹂
の一つにすぎないとして、無記とする道が開かれたということである。筆者の言い方によるなら、それは、さまざまな
存
在
者
と
そ
の
上
位
に
立
つ︿
存
在
﹀
を
結
び
つ
け
る︿
存
在
の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
﹀
が、
︿
無
の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
︶27
︵
﹀
に
転
じ
ら
れ
た
と
い
う
ことにほかならない。そうして、日本人山内がこのような転釈を行ったことによって、東洋的・日本的な
﹁形の論理﹂
と西洋的 ﹁アナロギアの論理﹂の接近に、道が開
かれたと考えることができる。二つの︿あいだ﹀の相関、という
本稿のテーマが、こうして浮上してくる。??????????????　
二つの論理は、いずれも二種
│
垂直的と水平的
│
の︿あいだ﹀を含み、それらの相関を前提する。確認のため
に、それぞれにおける︿あいだ﹀ ありようをまとめ 述べるなら、次のとおりである。　﹁形の論理﹂
においては、
︿型
-
形﹀
の関係が
︿垂直のあいだ﹀
である。
︿型﹀
は、形而上学的絶対者のごとく、
︿形﹀
か
ら
独
立
に
そ
れ
自
体
と
し
て
屹
立
す
る
存
在
で
は
な
く、
つ
ね
に︿
形
﹀
と
関
係
し
つ
つ
存
立
す
る。
す
な
わ
ち︿
型
﹀
は、
︿
形
﹀
の
継
続・
反
復
の
中
か
ら
浮
上
し
て、
規
範
化
す
る
︶28
︵
。
と
と
も
に
翻
っ
て、
︿
型
﹀
は、
そ
れ
を
模
倣
す
る
側
に、
さ
ま
ざ
ま
な︿
形
﹀
を
生
み
出
す
原
理
と
な
る。
し
か
し、
そ
う
し
た
原
理
的
な︿
型
﹀
も、
︿
形
﹀
の
実
践
を
つ
う
じ
て
破
棄
さ
れ、
つ
く
り
か
え
ら
れ
る
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運
命、
︿
型
破
り
﹀
を
免
れ
な
い。
こ
の
よ
う
に、
上
位
の︿
型
﹀
と
下
位
の︿
形
﹀
に
は、
位
階
的
な
差
別
が
成
り
立
つ
も
の
の、
二
元論的な対立・断絶はありえない。これが、
﹁形の論理﹂における︿垂直のあいだ﹀である。
　
それと並んで、
﹁形の論理﹂を特徴づけるのは、同位の水準にある︿形
-
形﹀の関係、
︿水平のあいだ﹀である。多
様
な︿
形
﹀
は、
そ
れ
ぞ
れ
が
現
在
の
水
準
を
突
破
し
て、
︿
型
﹀
に
な
る
こ
と
を
め
ざ
す。
日
本
的
な
芸
能
や
武
芸
の﹁
道
﹂
が、
そ
う
し
た
自
己
超
越
の
プ
ロ
セ
ス、
﹁
修
行
﹂
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は、
言
う
ま
で
も
な
い。
個
々
の︿
形
﹀
は、
他
の︿
形
﹀
と
い
か
に
関係するか。道を究めようとする主体にとって、他の︿形﹀は、それぞれが自己にとっての︿差異﹀
│
つまりは、
別
の
可
能
性│
で
あ
る
と
同
時
に、
そ
れ
を
参
照
す
る
こ
と
に
よ
っ
て、
︿
型
﹀
に
向
か
う
こ
と
の
で
き
る
き
っ
か
け
で
あ
る。
卑
俗
な例に置き換え なら、
ス
ポーツの世界では、
ライヴァルの存在が、
自己を高めるために不可欠であるようなものだ。
一つの︿形﹀にとって、他の︿形﹀の存在は、競合的な場面では対抗的・敵対的となるが、信仰共同体の場合のように協調的 場面では、自己超越へと導いてくれる援助者
│
﹁菩薩
︶29
︵
﹂│
ともなりうる。
︿水平のあいだ﹀
である
︿形
-
形﹀の関係は、かくして︿型
-
形﹀という︿垂直のあいだ﹀に接続され、たがいに連動する。
　
他方、
﹁アナロギアの論理﹂の本家と目される西洋の形而上学は、
﹁形の論理﹂とはまったく異質な存在論的関係を
想定する。絶対者とそれ 依存する相対者の関係、
︿存在﹀
と存在者の関係、がそれである。
﹁絶対﹂
︵
absolute ︶
とは、
﹁離れて独り在る﹂
︵
ab-solus
︶30
︵
︶
ということであり、その存立を他に依存しない
︿存在
︶31
︵
﹀
そのものである。このような
︿存
在﹀と存在者には、明瞭に︿垂直のあいだ﹀が成立する︵こ 関係
に比べれば、上述したような︿型
-
形﹀の関係に
おいては、
︿型﹀
の超越性が際立たない。それに対しても、同じ
︿垂直のあいだ﹀
という言い方を当てはめるのは、
﹁ア
ナロギアの論理﹂と比較して論じる必要からの便宜的適用であ ︶
。
　
こ
ち
ら
の
場
合、
同
位
に
あ
る
存
在
者
同
士
に
成
立
す
る
関
係
が、
︿
水
平
の
あ
い
だ
﹀
を
構
成
す
る。
先
に
も
挙
げ
た
と
お
り、
同
四二
關西大學﹃文學論集﹄第六十七巻第一号
じ神の下に形成される信仰共同体が、その典型と考えられる。そうして、山内の﹁表現の論理﹂に示された﹁比例性の
ア
ナ
ロ
ギ
ア
﹂
が、
︿
水
平
の
あ
い
だ
﹀
と︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀
に
必
然
的
相
関
が
成
り
立
つ
理
由
を
説
明
す
る。
す
な
わ
ち、
一
人
の神観念は、他の神観念と比較されることによって、それぞれがたがいに比喩として機能する一連のアナロゴン︵比例関係︶を構成する
│
︿水平のあいだ﹀を開く。そのことによって、同時に、各主体がもつ超越的な神との関係性
│
︿垂直のあいだ﹀
│
が強化されるという仕方で、二種の︿あいだ﹀の相互連関が成立する。
???????????　
以
上、
二
種
の︿
あ
い
だ
﹀
が、
い
ず
れ
の
論
理
に
お
い
て
も
相
関
す
る
構
造
を
も
つ
事
情
を
見
き
わ
め
た。
こ
れ
に
よ
っ
て、
﹁
ア
ナロギアの論理﹂と﹁形 論理﹂の相互接近を確認したところで、終わることもできる
︶32
︵
。しかし本稿は、そこから一
歩
を
進
め、
︿
あ
い
だ
﹀
を︿
縁
﹀
に
置
き
換
え
る
と
こ
ろ
ま
で、
議
論
を
進
め
て
お
き
た
い
と
考
え
る。
と
い
う
の
は、
東
西
両
世
界
を代表する二つの論理に関して、同一的側面と差異的側面が明らかとなった今、双方の差異を認めつつ、対立を乗り越えるための試みが、いずれの側からも仕掛けられてよい、と考え れるからである。そ 一つの提案が、東洋の側からの︿縁の論理﹀になる、と筆者は確信する。　︿あいだ﹀が含意する﹁中﹂は、
﹃中論﹄
︵龍樹︶に遡る大乗仏教の思想を表す。
︿縁﹀が﹁縁起説﹂に由来する仏教
の思想であることは、言うまでもない。ここでは、
︿縁の倫理
︶33
︵
﹀が現代世界の閉塞 突破する可能性に言及する。
　︿
縁
の
倫
理
﹀
は、
一
見
し
た
と
こ
ろ
自
己
と
は
無
関
係
な
他
者
に
対
し
て
も、
自
他
の︿
あ
い
だ
﹀
を
開
く。
こ
こ
に
未
曾
有
の
倫
理
的
地
平
が
出
現
す
る。
﹁
ご
縁
に
よ
っ
て
﹂
成
り
立
つ
人
と
人
の
関
係
は、
そ
れ
以
前
に
当
事
者
同
士
に
知
ら
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た
そ
の
関
係
が、
︿
縁
﹀
の
成
立
と
同
時
に
確
認
さ
れ
信
じ
ら
れ
る、
と
い
っ
た
偶
然
的
か
つ
必
然
的
な
関
係
で
あ
る
︶34
︵
。
そ
れ
が
偶
然
的
で
四三
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
あるのは、甲にとって乙との出会いが、まったく予想外の仕方で不意打ち的に起こったために、
﹁無いことができる
︶35
︵
﹂
と考えられるからである。またそれが必然的であるのは、いったん生じた時点では、その出会いがまさしく避けがたい仕方で起こった という確信を生むからである。　︿
邂
逅
﹀
の
名
に
値
す
る
す
べ
て
の
出
会
い
に
は、
偶
然
的
＝
必
然
的
の
両
義
性、
つ
ま
り﹁
運
命
︶36
︵
﹂
の
意
味
が
伴
う。
そ
れ
が
生
じ
た
時
点
で
は、
そ
の
廻
り
合
わ
せ
を
運
命
と
し
て
引
き
受
け
る
以
外
に
な
い
と
い
う
実
感
が、
﹁
あ
り
が
た
い
ご
縁
で
﹂
と
い
っ
た
日
常
用いられる言い回しに込められている。これも人のよく知るところであろう。
﹁ご縁﹂を信じる人々の﹁ありがたい﹂
思
い
は、
そ
れ
を
実
現
す
る
こ
と
に
与
っ
た
神
仏
へ
の
感
謝
を
含
み
つ
つ、
そ
れ
に
よ
っ
て
引
き
合
わ
さ
れ
た
他
者
に
対
す
る︿
責
任
﹀
の
意
識
を
生
み
出
さ
ず
に
は
お
か
な
い。
こ
の
こ
と
は、
︿
邂
逅
﹀
に
よ
っ
て、
垂
直
的
と
水
平
的、
二
重
の︿
あ
い
だ
﹀
が
一
体
と
な
って成り立つということにほかならない。そして、それが二重の︿あいだ﹀である、と うそのこと自体、ややもすれば垂直的な関係が突出することによって、水平的な関係を閉ざしてきた、過去の普遍性追求の企てとは、異なる行き方を意味している。 のも、
︿縁﹀
に寄せられる思いは、当事者各々がいかなる神あるいは仏を信じようと
︵あ
る
い
は
信
じ
ま
い
と
︶、
そ
れ
に
拘
泥
す
る
こ
と
な
く、
も
っ
ぱ
ら
現
前
す
る
他
者
と
の︿
あ
い
だ
﹀
を
開
く
こ
と
へ
と
向
け
ら
れ
る
か
らである。???????　
もちろん、いかなる神を絶対者として仰ぐかは、信仰主体の一人一人にとって、抜き差しならぬ重みをもった問題
である。甲の信じる神と乙の信じる神が異なる場合、両者はそれぞれ異な 精神的共同体に属 、それゆえ生き 世界を異にする。そのさい、一方もしくは双方が、おのれの神を ったん棚上げにすることで、は
じめて対話の場が開
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かれる。それは、水平的な︿あいだ﹀を開くために、自身とその神との垂直的な︿あいだ﹀への信を、何ほどか留保するということである。そのさい、おのれの信仰を、しばし棚上げにするということは、信仰を放棄することではない。
と
い
う
の
も、
︿
縁
﹀
を
結
ぶ
と
い
う
こ
と
は、
そ
れ
に
連
な
る
人
々
を
唯
一
特
定
の
神
に
結
び
つ
け
る
こ
と
な
く、
各
人
各
様
の
信の立場を維持しながら、それによって相互の信頼をかちとることを意味するからである。この意味において、
︿縁﹀
とはなによりもまず、
︿水平のあいだ﹀である。
　
な
ぜ、
︿
水
平
の
あ
い
だ
﹀
が︿
垂
直
の
あ
い
だ
﹀
に
先
行
す
る
の
だ
ろ
う
か。
い
か
な
る
神
も、
他
の
神
に
取
っ
て
代
わ
ら
れ
る
こ
とはできない。その意味において、どの神も絶対であり、絶対でなければならない。まさしくそれゆえ、一つの世界が唯一絶対の神を戴くとき、
その神は、
それの君臨する世界 別の神を戴く他の世界とを結びつける
ことはできない。
世界Ａと世界Ｂが相対する Ａの神とＢの神は、いずれも他方 世界を支配する地位に立つことは きない。ということは、二つの世界が結びつこう するな いずれの神も否定されなければならない、という である。一つの世界が他の世界と邂逅するとき、それぞれの世界を支配する が、いったん否定され 。このことを敷衍するなら、
︿
邂
逅
﹀
が
成
立
す
る
た
め
に
は、
あ
ら
ゆ
る
神
が
自
己
否
定
を
免
れ
な
い。
だ
が、
そ
の
こ
と│
す
べ
て
の
神
が
自
己
否
定
を
経
る
こ
と│
に
よ
っ
て、
一
転、
い
か
な
る
神
も
そ
の
存
立
を
奪
わ
れ
る
こ
と
の
な
い
あ
り
方
が、
﹁
レ
ン
マ
の
論
理
﹂
に
よ
っ
て
成
立する。すべての神が否定される、という絶対的な否定によって、即
4
すべての神が肯定される。これは、
﹁即の論理﹂
に
お
け
る
第
三
レ
ン
マ︵
絶
対
否
定
︶
か
ら
第
四
レ
ン
マ︵
絶
対
肯
定
︶
へ
の
翻
り
に
ほ
か
な
ら
な
い。
こ
の
こ
と
こ
そ、
﹁
無
の
ア
ナ
ロギア﹂の意味するところである。　
山内得立が、最終的に
﹁
即非の論理
︶37
︵
﹂
としてうちだしたのは、つづめて言えば、
﹁存在のアナロギア﹂
における
﹁存
在﹂
︵神︶を﹁絶対無﹂
︵﹁非﹂
︶に置き替えた﹁無のアナロギア﹂である。これを従来の存在論的思考に引き寄せて説
四五
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
明
し
よ
う
と
す
る
な
ら、
人
々
は
特
定
の
神
を
信
仰
す
る
代
り
に﹁
無
﹂
を
信
じ
る、
と
い
っ
た
言
い
方
を
と
ら
ざ
る
を
え
な
い。
﹁
無
を信じる﹂とは、まことに異様な言い回しではないだろうか。だがそのことは、他者の信仰に対して、どこまでも開かれた寛容さの姿勢をもって臨む、ということを論理的に言い換えたにすぎない。心ある信仰者は、かつてそのように異教徒や不信の徒に接してきたはずだし、 まもおそらくそうである ろう。ただ現在の世界は、そのことを個々の宗教的人格に委ねるだけではすまされない破局に陥っている。このことを認めなければならない。一つの一神教的世界が、他のそれと相互排反的な関係に立ってせめぎ合う状況は、それらの世界が信奉してきた二元論的原理 超克を要求する。
︿あいだ﹀を開く新たな倫理、それを可能にするための︿邂逅の論理﹀が、確立されなければならない。
本稿は、その手がかりを二種の︿あいだ﹀に求めつつ
︿水平のあいだ﹀が︿垂直のあいだ﹀に先行するという︿縁﹀
の構造が、最終結論とな うることを示したのである。
?︵１︶
﹁「論理」への問い﹂
﹃関西大学
 文学論集﹄第六十六巻第一号、二〇一六年。
︵
２︶
こ
の
答
え
に
至
る
ま
で
の
反
省
の
全
容
は、
近
刊
予
定
の
拙
著﹃
邂
逅
の
論
理
﹄︵
春
秋
社、
二
〇
一
七
年
︶
に
示
さ
れ
る。
本
稿
は、
そ
の
結
論
に
多少の補足的考察を加えて、再提示したものである。
︵３︶
旧稿
﹁︿形の論理﹀
と風土学的構想力
│
一九三〇年代日本哲学との対話から﹂
の再論。
﹃関西大学
 文学論集﹄
第五十八巻第一号、
二〇〇八年、においてこの問題を取り扱った。
︵
４︶
筆
者
は、
フ
ラ
ン
ス
留
学
中
の
二
〇
〇
二
年、
現
象
学
者
と
し
て
高
名
な
ダ
ス
ト
ゥ
ー
ル︵
F
rançoise D
astur ︶
が、
木
村
か
ら
借
用
し
た
こ
の
概
念︵
フ
ラ
ン
ス
語
で
は、
前
置
詞
を
名
詞
化
し
た
l'«entre»
と
訳
さ
れ
る
︶
を
講
演
の
論
題
に
掲
げ
た
例
に
接
し
た
こ
と
が
あ
る。
木
村
の
専
門
で
あ
る精神病理学、その方法である現象学の関係者に、
﹁あいだ﹂に注目する人が多いことの一例である。
︵５︶木村敏﹃あいだ﹄弘文堂、一九八八年。
四六
關西大學﹃文學論集﹄第六十七巻第一号
︵
６︶
大
槻
文
彦﹃
大
言
海
﹄
冨
山
房、
一
九
四
二
年、
第
一
巻、
一
〇
八
頁、
一
一
〇
頁
で
は、
﹁
合
処
﹂︵
間
処
︶︵
ア
ヒ
ド
︶
の
転
と
し
て、
﹁
あ
う
処
﹂
の義とされている。
︵７︶英独仏に共通する
m
ilieu ︵環境︶は、その語形︵
m
i-lieu ︶が物語るように、
﹁中間の場所﹂を表す。
︵８︶
山内得立戦前の
﹃體系と展相﹄
︵弘文堂書房、一九三七年︶
各章、特に
﹁超弁証法﹂
では、プラトン以来の形而上学が拠って立つ、
こうした論理構造が論じられている。
︵
９︶
西
田
が﹁
論
理
と
生
命
﹂︵
一
九
三
六
年
︶
の
文
中
に
引
く
J.S.H
aldane, T
he P
hilosophical B
asis of B
iology
は、
当
時
の
生
物
学
の
代
表
的
な文献である。
︵
10︶﹃構想力の論理﹄
[ 三木清全集第八巻
] 岩波書店、一九六七年、四〇九頁。
︵
11︶﹁
幾
千
年
来
我
等
の
祖
先
を
孚
み
来
っ
た
東
洋
文
化
の
根
柢
に
は、
形
な
き
も
の
の
形
を
見、
声
な
き
も
の
の
声
を
聞
く
と
云
っ
た
様
な
も
の
が
潜
ん
で居るのではなから か﹂
︵﹃働くも
のから見るものへ﹄
﹁序﹂
︹西田幾多郎全集第四巻︺岩波書店 一九六五年、六頁。
︶
︵
12︶﹃體系と展相﹄六八頁。
︵
13︶数的比例関係は
﹁比例
︵等比︶
﹂︵
proportion ︶を表すが、
後に示すように、
より重要性をもつのは、
﹁比例性
︵等比性︶
﹂︵
proportionality ︶
のアナロギアである。
︵
14︶﹃體系と展相﹄六九
- 七〇頁。
︵
15︶同書二五頁。
︵
16︶
山
内
は、
同
書
の﹁
序
﹂
に
お
い
て、
執
筆
年
代
の
遅
い
も
の
か
ら
順
に
各
篇
を
配
列
し
た
と
述
べ
て
い
る。
﹁
ア
ナ
ロ
ギ
ア
思
想
の
位
置
﹂
に
先
行
する二篇は、同論文の公刊後に執筆されたものである。
︵
17︶同書二八頁。
︵
18︶﹁混合の論理﹂
とは、いかなるものか。本稿では説明を略さざるをえないが、その詳細については、註
︵
2︶
に挙げた拙著の
﹁第
八章
　
アナロギアの論理﹂をお読みいただきたい。
︵
19︶﹃意味の形而上学﹄岩波書店、一九六七年、三四三頁以下。
︵
20︶同書三五〇頁。この定
義は、当然ながら、中世哲学に先行するアリストテレスの﹁甲の乙に対する関係が丙の丁に対する関係に
類似する場合﹂
︵﹃詩学﹄
︶というアナロゴスの定義を踏襲している。
四七
︿あいだ﹀
から
︿縁﹀
へ│
﹁形の論理﹂
と
﹁アナロギアの論理﹂
︵木岡︶
︵
21︶この後につづいて、トマス・アクィナスは比例のアナロギアと比例性のアナロギアを区別し、前者によって被造物と神の関係、後
者
に
よ
っ
て
個
物
と
個
物
の
関
係
を
考
え
た、
と
す
る
説
明
が
な
さ
れ
て
い
る。
本
書
に
と
っ
て
特
に
重
要
で
あ
り、
注
目
す
べ
き
点
で
あ
る
が、
ここでは立ち入った議論はなされていない。
︵
22︶﹃意味の形而上学﹄三五一頁。
︵
23︶前出註︵
13︶参照。
︵
24︶﹃詩学﹄
［アリストテレス全集
17］今道友信訳、岩波書店、一九七二年、七七頁。なお、前註︵
20︶を参照。
︵
25︶﹁
≒ ﹂
で
結
ば
れ
る
ア
ナ
ロ
ゴ
ン
の
典
型
は、
和
辻
哲
郎﹃
風
土
﹄﹁
第
二
章
　
三
つ
の
類
型
﹂
に
現
れ
る
風
土
間
の
比
較
で
あ
る。
﹁
モ
ン
ス
ー
ン
﹂
と﹁
沙
漠
﹂
に
お
い
て、
そ
れ
ぞ
れ
の
気
候
学
的
特
質
と
人
間
性
の
関
係
が
成
立
す
る。
モ
ン
ス
ー
ン
に
お
け
る﹁
湿
潤：
受
容
性・
忍
従
性﹂
と
沙
漠における﹁
乾
燥：
戦
闘
性・
服
従
性﹂とは、た
がいに異質な関係である。にもかかわらず、
﹁モンスーンにおいて人間が受容的・
忍
従
的
で
あ
る
よ
う
に、
沙
漠
に
お
い
て
人
間
は
戦
闘
的・
服
従
的
で
あ
る
﹂
と
い
う
言
い
回
し
が
成
り
立
つ
よ
う
に、
異
質
な
風
土
の
あ
り
方
は、
たがいに他を知 ための﹁比喩﹂
︵メタファ︶を構成する。
︵
26︶同書三六四
- 三六五頁。
︵
27︶拙著﹃邂逅の論理﹄のほか、次の拙稿を参照されたい。
﹁無のアナロギア
│
山内得立における東西の︿総合﹀
﹂京都大学哲学論
叢刊行会編﹃哲学論叢﹄第四一号、二〇一四年。
︵
28︶﹁
た
だ
一
つ
の
機
会
に
だ
け
行
な
わ
れ
た「
形
」
は「
型
」
で
は
な
い。
あ
る「
形
」
が「
型
」
に
な
っ
て
定
着
し
固
定
す
る
の
は、
幾
度
も
繰
り
返
し
て
そ
の「
形
」
が
演
じ
ら
れ、
時
代
の
観
客
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
る
こ
と、
そ
し
て
そ
の「
形
」
が
あ
る
種
の
規
範
と
な
っ
て、
俳
優
か
ら
俳
優
へ
と伝承されることが前提となる﹂
︵源了圓﹃型﹄創文社、一九八九年、一三頁︶
︵
29︶
田
辺
元
は、
﹁
社
会
存
在
の
論
理
﹂
に
お
い
て、
種
的
社
会
を﹁
人
類
的
国
家
﹂
へ
と
転
換
す
る
た
め
に﹁
類
的
個
﹂
の
媒
介
が
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
を主張し、そうした個の存在を
﹁菩薩﹂
に喩えている。藤田正勝編
﹃種の論理﹄
田辺元哲学選Ⅰ
　
岩波文庫、二〇一〇年。なお、
前註︵２︶に挙げた﹃邂逅の論理﹄
﹁第六章
　︿あいだ﹀を開く主体﹂
﹁三
　︿あいだ﹀を開く
│
菩薩行﹂を参照。
︵
30︶山内得立﹃ロゴスとレンマ﹄岩波書店、一九七四年、一〇八頁。
︵
31︶山内の弟子である山田晶は、そのトマス研究において、神を﹁在りて在るもの﹂とし、被造物を﹁在らしめられて在るもの﹂として、明確に区別している。
四八
關西大學﹃文學論集﹄第六十七巻第一号
︵
32︶﹃
邂
逅
の
論
理
﹄
の
結
論
に
不
足
が
あ
る
と
い
う
訳
で
は
な
い
が、
東
洋
的
世
界
の
住
人
と
し
て
付
言
す
る
な
ら、
と
い
う
含
み
に
お
い
て、
本
稿
の
狙いを理解していただきたい。
︵
33︶﹁縁の論理﹂および﹁縁の倫理﹂については、同書﹁第九章
　
縁の結ぶ世界へ﹂を参照。
︵
34︶俗に言われる﹁見えない赤い糸﹂は、関係の成立と同時に、それまで知られることのなかったその既在性が確信される、という︿縁﹀の不可思議さを物語っている。
︵
35︶九鬼周造﹃偶然性の問題﹄岩波文庫、二〇一二年、一三頁。
︵
36︶﹁
運
命
と
し
て
の
偶
然
性
は、
必
然
性
44
と
の
異
種
結
合
に
よ
っ
て、
﹁
必然
- 偶
然
者
﹂
の
構
造
を
示
し、
超
越
的
威
力
を
も
っ
て
厳
と
し
て
人
間
の
全
存在性に臨むのである﹂
︵同書二四四頁︶
。
︵
37︶遺著﹃隨眠の哲学﹄
︵燈影社、二〇〇二年︶における山内の論述を参照されたい。
